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浦东牵手同济 抢占“AI新高地”

亮点一：
最顶尖的人工智能研发基地
浦东将加快推动创新要素集聚，一批大

科学设施、一流实验室、顶尖研发机构落户
张江。这次落地的上海自主智能无人系统科
学中心，将立足人工智能重大前沿科学难
题，强化多学科跨界融合，瞄准人机协同、群
智开放、自主操控等关键技术展开科研攻
关，建设若干个大科学设施和研发平台，力
争在自主智能无人系统等领域取得一批原
创成果和核心技术，着力推动智慧城市、智
能制造、智能医疗等领域的产业变革。

亮点二：
最完整的应用场景和数据资源支撑
为加快人工智能技术攻关及产业应

用，浦东从 5G 信息基础设施、数据资源、
应用场景多个维度提供完整支撑，浦东新
区大数据中心将委派技术骨干进行跟踪保
障：一是提供真实的应用场景和管理需求。
比如选取前滩区域和世纪大道地铁站的地
下空间，为地下基础设施全息感知和智能
诊断等研究提供试验场景，最终研究成果
也率先在这两个场景示范应用。二是开放
政府公共数据资源支撑同济大学科研攻

关。比如，共享政府内部的高精度三维地图
和管道、管线数据等，用于智能巡检机器人
及自动驾驶等技术研发。三是以智能化信
息基础设施建设保障前沿探索的硬件需
求。优先在试验区域部署 5G 网络，完善物
联网基础设施，满足科研项目对低时延、高
通量传输能力的需要。

亮点三：
最畅通的科研成果转化通道
浦东高度重视科研项目的成果转化，

提出要坚持人工智能研发攻关、产品应用
和产业培育“三位一体”推进，重点打通科

研成果转化通道的堵点难点：一是强化知
识产权相关服务保障。通过中国（浦东）知
识产权保护中心，加速相关知识产权（专
利）审查的效率。二是优化人才服务和营
商环境。利用浦东的国内人才引进直接落
户审批权和留学人员落户审批权等，全力
保障核心科研人员和创新人才落得下、留
得住。三是围绕创新链部署资金链。浦东创
新“产业 + 基地 + 基金”联动发展模式，
发挥上海浦东科创母基金的撬动作用，吸
引各类社会资本，进一步促进优质成果高
效转化。

（周到上海）

今年 6 月，依托同济大学建设的上海自主智能无人系统科学中心入驻张江人工智能岛。未来，浦东新区将与同济深化合作，开启浦东新区人民政府与同济大学在政产学研各个
领域全面合作的新篇章。 10 月 25 日下午，双方签署了战略合作框架协议，在人工智能、医疗卫生、决策咨询、干部交流与人才配套等方面深化合作。其中，尤以人工智能领域的亮点
最多：

赔偿 5.8万元

浦东一阿婆因在道路上
摊晒东西，致人受伤

路上摊晒麦子致骑车人跌
倒受伤，晒麦人意想不到会引
出了一场赔偿官司。近日，浦东
新区法院经审理后作出一审判
决，被告张阿婆担责 50%即赔
偿原告沈大妈 5.8 万余元。
2017 年 5 月 17 日中午

时分，给上班女儿送饭的沈大
妈骑行一辆电动自行车沿浦东
泥城镇某村一机耕道由东向西
行使，遇到张阿婆在机耕道摊
晒的麦子而倒地受伤。沈大妈
回想当时的情景：（麦子）晒在
下坡的坡上，大概 50 米的麦
子，下坡前有个转弯，我转弯了
之后下坡看到庞大的一片麦
子，发现没空白的路，就开在麦
子上，开了大概 2、3米就滑倒了。
经沈大妈报警后，未等处警到场，张阿婆

已收掉了摊晒的麦子。沈大妈受伤后，至市六
人民医院东院住院治疗。因事故部分事实与
成因无法查清，交警部门出具了事故证明。后
沈大妈的伤情经司法鉴定：右胫骨髁间结节
骨折，右胫骨平台骨折，右膝外侧半月板撕裂
等，致右膝关节功能丧失 33%，构成十级伤
残。沈大妈为此支付鉴定费 1950 元。
事后，张阿婆付给沈大妈现金 5300 元并

给付 647元门诊费。原告沈大妈认为张，阿婆
应承担全部赔偿责任，要求赔偿经济损失
12.8 万余元。被告张阿婆辩称，事故成因无法
查清，自己晒麦子时留了空白用于行车，张大
妈自行骑到麦子上，没有尽到安全义务，同意
最多承担 30%的赔偿责任。
法院审理后认为，本案中，事发具体原因

已无法查清，但可以确定的是，麦子与跌倒应

当存在内在关系。被告不应当在公共交通道
路上晒麦子，存在过错。原告在远处已发现大
面积摊晒的麦子，为保护自身角度，理应下车
推行，而其径直骑行，也存在自我保护不足的
过错。事发原因涉及多种因素，交警部门亦未
能查清全部事实，故不能完全确定双方过错
大小，法院酌情确定被告对原告合理损失负
担 50%的赔偿责任。被告对司法鉴定意见有
异议，并提出重新鉴定申请，但未提供充分证
据证明原鉴定意见明显错误，法院对被告提
出的重新鉴定申请不予准许。原司法鉴定意
见书作为确定相关损失的依据。
综上，原告各项合理损失计 12.2 万余

元。被告应赔偿原告 50%，即 6.1 万余元，加
上其应承担的律师费 3000 元，被告应赔偿原
告总计 6.4 万余元，扣除先前已给付原告的钱
款 5947 元，被告实际应赔偿原告 5.8 万余
元。 （周到上海）


